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「新北市核能安全監督委員會 102 年第 3 次委員會」

會議紀錄 

壹、 時間：102 年 9 月 14 日(星期六)上午 9時 30 分 

貳、 地點：本府行政大樓 9樓災害應變中心 

參、 主席：侯主任委員友宜       記錄：張良鵬 

肆、 出席單位及人員：詳如附件 1簽到表 

伍、 業務單位報告：(內容略)  

陸、 討論：委員及出(列)席人員之發言內容，詳如附件 2 

柒、 主席指(裁)示事項： 

一、 歷次委員會議主席裁示事項規劃、辦理情形報告(共 7案)： 

(一) 解除追蹤案件：共計 1案(第 3案)。 

1、 第 3 案：請台電公司說明本府 5 月 21 日組成消防觀察小

組訪察龍門電廠消防安全設備會議所提建議事

項之辦理情形說明。 

決議：請台電公司提供防火填塞施作及檢驗、防火門及底

部縫隙與門框門縫之防火時效驗證等相關檢驗報

告，並說明消防泵浦室更改為水密門之具體成果

後，解除追蹤。 

 

(二) 持續追蹤案件：共計 6案。 

1、 第 1案：建請新北市政府成立核安處或核安局，專責全權

負責核安相關業務。 

決議：本案應採分階段進行規劃與研議，短期強化市府監

督實力、中期配合法令修正思考精進作為、長期成

立核安局(處)之需求等三階段。請市府消防局持續

研議規劃，並收集國外相關案例經驗，作為本案規

劃及推動的參考。 

 

2、 第 2案：市府投入核安相關資源，成立新北市放射實驗室，

建立市府核安監測實力。並請中央挹注所需經費。 
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決議：本案請環保局及原能會以專業角度研擬新設輻射偵

測站設置地點，必要時並向張委員及學者專家諮詢

請益。 

 

3、 第 4 案：原能會公布 18 工項及防火門未符合法規部分，

請儘速改善，並讓外界瞭解改善進度。請台電公

司儘速完成防火門防火試燒試驗，另對未改善完

成之 11 項內容，持續提供最新改善進度情形說

明。 

決議： 

(1) 有關原能會公布龍門電廠 18 項需改進項目，請台電公

司對未完成改善之 9 項工作，儘速辦理改善作業。並

持續提供最新改善進度與內容說明。 

(2) 請台電公司儘速完成防火門防火試燒試驗，並將試驗

成果提送委員會參閱。 

 

4、 第 5案：「核電廠緊急事故斷然處置」 

斷然處置務必通過原能會驗證其有效性，另核電

廠斷然處置程序制定再嚴謹，亦恐有人為疏失等

因素存在，故建立並加強複式監督機制與功能更

顯重要。 

斷然處置是不容許任一環節失誤或失敗，請台電

公司積極搜集目前媒體及大眾等對斷然處置所

質疑的諸多問題(如：反應爐洩壓閥開啟後，恐

提早發生氫爆問題)，於下次會議中詳細說明。。 

決議：本案因各界對核電廠斷然處置措施之有效性仍多有

存疑(如：未納入最新地質斷層調查資訊、未將天

災、人禍考慮進去，不具有充足的耐震與防海嘯能

力……等)，且原能會目前尚審查階段，尚無法確

認可行與否；故於 10 月份舉行「核電廠斷然處置
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公聽會」，邀請專家學者及市民大眾，共同參與討

論，屆時請台電公司及原能會做更詳盡說明。 

 

5、 第 6 案：「龍門電廠位處斷層帶、海嘯牆高度及生水池興

建於順向坡安全疑慮」 

新北市土木技師公會余烈理事長所提建言(龍門

電廠生水池遷移、在上邊坡與生水池間設置排樁

或生水池上邊坡土石方移除)，其因應對策？ 

經濟部邀請中國工程師學會至龍門電廠生水池

進行勘查工作之內容與後續作為等相關問題。 

決議： 

(1) 龍門電廠生水池上邊坡相關防護措施及監測作業應採

高標準來檢視，請台電公司持續嚴密監測，並不定期

派員巡視邊坡是否有潛在的滑動情形。 

(2) 請台電公司於中國工程師學會提出對生水池位於順向

坡之看法後，向本委員會說明其看法及台電公司之因

應措施，並提供相關書面資料參閱。 

 

6、 第 7 案：「龍門電廠安全檢測人員編組、教育訓練、執行

進度及檢測結果之處置」 

核四電廠反應爐機型設計缺陷；試運轉無法查驗

施工過程問題；壓力槽表面因除鏽致厚度變薄；

反應爐壓力槽有重複焊接行為；高壓注水偵測系

統異常；第 1、2 號機組數位儀器設備系統無法

相容與整合； 

台電公司強化安全檢測小組進行系統檢測及驗

證工作進度說明。 

決議： 

(1) 台電公司強化安全檢測小組目前已檢視 119 個系統

中，有 40 個系統計 165 項目尚待釐清，請公布說明未
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通過的原因。另外，有關未完成系統再驗證及系統再

檢視部分，仍請持續公布最新辦理情形與進度。 

(2) 林宗堯先生發表「核四摘要報告」，內容提到「核四根

本問題不解，核四問題難解」。對此，請台電公司於下

次委員會議中詳細說明。並請業務單位邀請林宗堯先

生出席做專業諮詢與討論。 

 

二、 議題討論：高階核廢料乾式貯存處理 

(一) 第 1項：乾式貯存於室內環境，具恆溫、恆濕及易於管理

之優點，安全性亦較高於室外貯存，台電公司為

何不考慮興建乾式室內貯存場所？ 

決議：請台電公司收集國際上乾式貯存場之周邊環境(地

狹人稠)及立地條件(高濕、高鹽分、位處地震帶等)

皆相似於核一電廠的情形下，其設置方式係採露天

乾式、室內乾式或濕式等方式進行貯放，及所採行

之貯放技術與標準為何，進行分析比較後，於下次

委員會報告說明。 

 

(二) 第 2項：不鏽鋼 304、304L、316 及 316L 材質特性與適用

性之分析。乾式貯存密封鋼筒選用不鏽鋼 304L

之原因為何。 

決議： 

(1) 請台電公司對當時選用不鏽鋼 304L 材質作為密封鋼

筒的背景，及不鏽鋼 304L 材質特性與適用性，再做詳

細說明並提供相關資料參閱。 

(2) 請台電公司調查國外是否有近海邊之露天乾式貯存

場，採用不鏽鋼 316L 材質作為密封鋼筒的相關案例。

另外，有關陳錫南委員所提密封鋼筒銲道易受海邊氯

離子、應力破壞、珈瑪射線及中子長期照射等影響，

易生裂化之情形，一併評估分析。 
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(三) 第 3項：高階核廢料濕式貯存取出過程之輻射污染檢測標

準及可能造成污染原因（含鋯合金損傷）與後續

處理對策。 

決議： 

(1) 高階核廢料濕式貯存在取出過程中共有：欲裝填之用

過核子燃料完整性檢測、燃料束識別確認、裝備接收

與準備……等數十項步驟，過程中恐發生：鋯合金損

傷、裝填時擾動水底沉積之放射性污垢、除污作業不

完全……等汚染情形，其造成原因及處理對策，請台

電公司提出完整的書面資料。 

(2) 請台電公司提供核一廠熱測試階段中，所需貯放之用

過核子燃料完整性檢測報告、過程錄影檔及輻射防護

程序書，供本委員會參閱。 

 

(四) 第 4項：乾式貯存「冷測試」檢測項目、檢測依據與標準

及監督機制為何？檢測及監督結果之書表文件

可否公開？以利各界再行檢視。另各方對於台電

公司核一廠之「熱測試」之檢測及執行反應諸多

問題（如鋼桶材質、室內或室外貯存、取出技術

及污染等）原能會是否可俟上開各項質疑問題釐

清及安全確認後，始核准通過核一廠之「熱測

試」。 

決議：請原能會以最高標準，重新檢視台電公司冷測試之

檢測成果，並公布結果供大眾參閱。另務必加強監

督台電公司核一廠乾式貯存計畫，並確保該貯存計

畫安全無虞及釐清各界所質疑的問題後，方能進行

「熱測試」作業。 

 

(五) 第 5項：乾式貯存場災害發生時之緊急應變計畫內容。 
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決議：請台電公司提供完整的緊急應變計畫報告書。 

 

(六) 第 6項：最終處置場未確定，中期貯存恐為最終處置，其

相關應變計畫或替代方案內容。 

決議： 

(1) 新北市政府對於核電廠之最基本立場為「沒有核安就

沒有核能，就沒有核電」。另堅決反對在新北市境內設

置「高階核廢料最終處置場」。 

(2) 有關「高階核廢料中期乾式貯存計畫」，台電公司務必

釐清相關問題並對外詳細說明(含最終處置計畫內

容)，且需經原能會審查確認安全無虞後，方能進行熱

測試作業。 

捌、 散會 (11 時 40 分)。 
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附件 1 
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委員及出(列)席人員之發言內容： 

一、 陳委員錫南： 

(一) 核能不是短期就可以確保其安全，長期仍建議市府成立專責

單位進行監督。 

(二) 目前尚無有關海域部分的輻射監測站，請一併納入規劃範

圍。 

(三) 核災發生時，電力恐已中斷，建議輻射偵測站及警示系統均

需設置不斷電系統。 

(四) 建議核電廠改裝為火力發電廠。 

(五) 用過核子燃料棒貯放有兩項重要議題，分別為散熱性及輻

射，不可放置戶外，台電公司要負起責任。 

(六) 核一廠高階核廢料乾式貯存場於 96 年設計，當時日本福島

核災尚未發生，其設計條件應重新考量；另外該場址 30 公

里範圍涵蓋至少 600 萬人，國際上沒有一個國家有此案例存

在。又密封鋼筒製造商係於 2000 年上市，相關經驗僅十餘

年，雖然該鋼筒貯放技術經國內核研所改善，另增設 35 公

分厚混凝土護箱保護，惟尚未經過實務上的驗證其安全性。 

(七) 乾式貯存執行 1 筒貯放之作業時間需 3~4 週，完成 30 筒貯

放約需 2年時間，又核島區作業空間狹小，並施以多重作業

程序操作，且需歷經長時間的作業期程，難保過程中不會發

生天災人禍的意外事件。 

(八) 不鏽鋼耐腐蝕性的最佳材質為 317L。另密封鋼筒銲道長度為

26.5 公尺，該銲道需承受海邊氯離子、應力破壞、珈瑪射線

及中子長期照射等影響，易產生裂化；故密封鋼筒的主要問

題並非為本身材質，而是在銲道結構。 

(九) 有關燃料棒的篩選，美國規範分最終處置及再取出應用兩部

分，有關最終處置部分，要求燃料棒需全數進行檢驗，非以

抽驗方式進行。 

(十) 中期乾式貯存計畫係由台電發包給原能會下核能研究所進

附件 2 
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行規劃設計，再由原能會物料管理局審查，設計及審查工作

皆隸屬同一單位，該監督機制令人疑竇。 

二、 沈委員子勝： 

(一) 有關台電公司說明 5 月 21 日訪察龍門電廠消防安全建議事

項辦理情形，其中陳副署長所提建言第 1點，台電公司答覆

說明建議調整為：「……龍門電廠發行之第 6 版消防計畫已

依 10CFR50.48、NFPA804 規定……」。 

(二) 建議台電公司對龍門電廠區內之消防設備與設施概況，能與

新北市政府消防局作密切聯繫。 

三、 張委員武修： 

(一) 以日本福島核災為鑑，顯示地方政府具輻射防護專業技術人

員不足，建議市府對相關救災人員，施以輻射防護之教育訓

練，增強核災發生時，前線救災人員專業能力，平時亦可傳

授民眾輻射防護及整備應變等基本觀念。 

(二) 建議市府可參照及學習美、日等國外案例，先行準備成立核

安專責單位的規模形式及組織架構。 

(三) 原能會應允增設環境輻射自動監測點值得肯定，惟設置地點

具高度專業及科學，不可僅以人口數之分布情形或政治因素

等作為依據，其考量內涵應包括風速、風向、工業人口流量、

建物分布情形等。又監測物質內容屬高度專業，建議市府應

與原能會密切聯繫討論，用科學方式進行完整性規劃。亦請

原能會傾全力協助新北市政府。 

(四) 建議下次委員會議中邀請林宗堯先生共同討論核四安全問

題。 

(五) 核一電廠運轉紀錄，非為國際上數一數二的優良電廠，故在

廠內進行露天乾式貯存，安全性令人擔憂，請台電公司審慎

評估。另外，建議台電公司應提撥一筆擔保金存放在銀行

中，倘發生核災意外，新北市政府不至發生求償無門的窘

境，亦給新北市民一個保障。 
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(六) 建議下次會議邀請具機械或材料專業人士出席，針對不鏽鋼

材質之特性與適用情形，進行專業諮詢。 

四、 沈委員發惠： 

(一) 市府是否成立核安局(處)，應先對所需人力、經費預算、法

治流程及成立時間等因素進行評估，再來決定是否有成立的

需求。 

(二) 新北市目前面臨高階核廢料乾式貯存及核四興建爭議等，未

來相關監督的責任與業務應將日益增加。建議持續強化市府

對境內核電廠安全的職權，以制度化落實監督工作。 

(三) 有關核一廠高階核廢料乾式貯存即將進行熱測試，目前許多

專家學者及民間團體等，提出諸多安全上的疑慮，另外，台

電公司說明美國乾式貯存場多採戶外露天存放，惟該場址周

邊範圍之人口分布密度是否與核一廠情形相似。又，一但進

行熱測試，用過核子燃料束即從水池中取出，並進行戶外貯

放，先不論技術上安全問題，此貯放方式已對市民心中造成

重大衝擊與恐慌。 

(四) 因朱市長非常重視境內核電廠安全，故特別成立本委員會，

市長曾表達「沒有核安就沒有核四」、「沒有能力處理核廢

料，憑什麼使用核能發電」的立場；目前，乾式貯存所遭遇

最嚴重問題，為沒有最終處置場方案，核一廠進行乾式貯

存，石門、萬里地區將成為高階核廢料最終處置場，又乾式

貯存的安全性遠低於最終處置場，故倘在無能力對核廢料作

最終處置情況下，新北市是否容許台電公司於境內設置中期

乾式貯存場，或是否容許台電公司核一廠繼續運轉，持續產

生核廢料。期望新北市政府要扮演起負責任的角色，要對市

民有所交代。 

(五) 台電公司在進行核一廠乾式貯存熱測試作業前，務必尊重新

北市政府的態度。 

(六) 台電公司簡報中說明：「本設施經安全分析結果，於各類天
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然災害及假想意外事故中，不會發生放射核種外洩事件，即

密封鋼筒之密封性不會受到破壞」。這樣的說明非常不具說

服力。 

(七) 高階核廢料最終處置場址預定民國 127 年選定，離現今尚有

25 年時間，預計 144 年完工啟用，這樣的規劃可說是一張空

頭支票。依台電公司目前評估的結果，實無法取信可於規劃

期限內(民國 127 年)完成選定最終處置場址。另簡報中提

到：「在 117 年，無法依時程順利提出場址，將啟動開發設

置『集中乾式貯存設施』之規劃作業」，這段話顯示目前台

灣沒有能力對高階核廢料做終期處理，令新北市民疑慮與擔

憂目前的石門、萬里、金山、貢寮區，將成為最終處置場。 

(八) 新北市政府應堅持在沒有確定最終處置場所時，中期貯存不

得使其運轉，倘核電廠內冷卻池已無空間容納用過核子燃

料，該核電廠則應停機除役。 

五、 陳副主任委員伸賢： 

(一) 輻射濃度對環境的影響，並非以距離遠近作為標準，主要應

考量當時的風向與風速。故增設輻射監測站地點的標準，應

先用科學方式建立模組，並加入在不同節氣時之氣候條件作

為影響因子，進行分析。 

(二) 高階核廢料最終處置場尚未完成規劃，中期乾式貯存場恐長

期設置在新北市，這是一個非常嚴重的潛在危機。美國乾式

貯存場多設置在地廣且人煙稀少的地方，惟台灣地區地狹人

稠且常發生天災及處於高濕、高鹽份的立地條件下，如果室

內貯放確實優於室外露天，應優先採用室內貯放方式辦理。

另外，台電公司說明：「乾式貯存室內恐因空調系統故障或

電力喪失，致無法提供冷卻…等」，該因素在現行技術上已

能克服，此種說法無法苟同。對此，仍請台電公司審慎評估，

採行室內貯放方式辦理。 

六、 劉委員和然： 
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(一) 有關增設輻射自動監測站位置一事，原則每核電廠周邊設置

5 站，設置位置先以距離作初步評估，再將風向等氣候條件

納入考量，並建置模組後進行分析與審慎評估；全國性由原

能會負責，屬本市境內，後續仍由環保局與原能會持續透過

會議討論。本案有最新進度，都將在委員會中詳細報告說明。 

七、 行政院原子能委員會： 

原能會有輻射偵測中心負責全國劑量偵測，今年底完成

全國 44 點即時輻射偵測站；自核子事故緊急應變計畫區由 5

公里擴增至 8 公里時，即要求台電公司及輻射偵測中心增設

輻射偵測站。設站前，已將風向等天候因子納入考量，據過

往經驗，設站之困難點為土地取得，此部分需新北市政府給

予協助。有關張委員的建議，本會都將納入考量與評估，並

向張委員進行諮商。 

八、 台灣電力公司： 

(一) 有關 5 月 21 日訪察龍門電廠消防安全建議事項尚未完成部

分，將儘速辦理並將相關資料提供委員會參閱。 

(二) 有關「核電廠斷然處置措施計畫」之相關資料，目前由原能

會審查中，相關資料一定會公布讓國內各界專家與民眾，共

同檢視，並廣納意見，進行修正與調整，使其該處置措施得

以更趨完備。 

(三) 台電公司核四廠安全檢測小組，在執行檢測過程中如發現問

題，都予以詳實紀錄，並要求奇異公司進行改善，徹底解決

問題所在；台電公司在此都將以安全作為最高指導原則。有

關林宗堯先生所提「核四摘要報告」問題內容，本公司均已

逐項說明，相關資料將於下次委員會議中，詳細說明並提供

資料供各委員參閱。 

(四) 有關高階核廢料採室內或室外方式貯放之優缺點比較，於會

後將收集相關資料，並做分析比較後，於下次委員報告說明。 

(五) 本公司在進行乾式貯存熱測試前，定當尊重沈發惠委員、新
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北市政府及市民的意見，並做充分的溝通與意見的交流。 

(六) 不鏽鋼 316L 材質耐腐蝕性優於 304L，但機械性質不同於

304L；目前購置不鏽鋼 304L 材質之密封鋼筒產品業經美國

核管會審核通過，倘更換材質，需重新進行設計作業。 

(七) 核一廠用過核子燃料乾式貯存，係依照陳錫南委員說明，使

用 ISG-1 進行檢驗，另外針對熱測試預計貯放之用過核子燃

料束，再全數進行啜吸檢驗，檢驗結果驗證運轉紀錄的一次

性。在國外，用過核子燃料束倘存有如針孔大小的破洞、如

頭髮粗細的裂紋，都可施以乾式貯存，台電公司為求謹慎，

將前述有破損的燃料束，均已排除使用乾式貯存。 

(八) 高階核廢料乾式貯存冷測試報告經主管機關原能會核定

後，原能會將上傳至網路上供大眾瀏覽。 

(九) 有關乾式貯存計畫安全分析，台電公司已針對地震、海嘯、

火災、土石流、颱風、淹水等災害，擬定一套假設性天然災

害分析報告書，該報告書由原能會邀集專家學者共計 30 位，

分 10 組進行審查，並向美、日等國進行專業諮詢，經長期

審查通過。 

(十) 目前國際上核能發電國家之高階核廢料最終處置計畫，其規

劃完成期限大約落在 2040~2060 年間；我國最終處置計畫執

行，首先需進行區域性的地質調查，針對適合的區域再尋找

候選場址；目前規劃進度為 106 年提出技術可行性報告，117

年完成候選場址評選與核定，127 年選定最終處置場址，144

年完工啟用，該規劃期程與國際上一致。 

 


